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NOTA SU KATA THN TIEPIOEPEIAN
(Aristot., Mech. 849 a 16)
Il testo di Mech. 849 a l5-17 secondo V3 (= Barberinianus gr'22,
sec. XV/XVI) è il seguente: rcaL géperat ri\v pèv rcarà gÚow rfiv 6è ta-
pà, gúow rcarò. rìlv nepupépenv eig rò zt)raTwv rcai rò rcévrpov, mentre
tutti gli altri manoscritti hanno: rcai géperat tù1v pev rcaragúow rcara
riTv nepupépenv rfiv 6è napdgÙou eic ù nltóynv rcaL to rcévrpov'
Ritengo che sia V3 a conservare l'esatta tradizione in tale importante
passo del testo aristotelico. Che significa, infatti, secondo il maggior nu-
mero dei codici, o'... dunque ad ogni linea che descrive il cerchio accade
questO, e si muove secondo natura secondo la CircOnferenza' contro na-
tura invece in obliquo e verso il centro" ? E',questa,una affermazione
priva di senso, in quanto, se consideriamo un punto sulla circonîereîza,
vediamo come sia cosa ben diversa che questo punto si muova in obli-
quo (= lungo la tangente) oppure verso il centro: nel primo caso si trat-
ta del movimento spontaneo di un punto, nel secondo di un movimento
condizionato dalla forza di atttazione del centro. Perciò, se uno di que-
sti due movimenti è secondo natura, I'altro è contro natura; oppure po-
* ll,ln\yavwa ci sono giunti in 29 manoscritti, che ho collazionato e clessificato
in 4 famiglie. Ne darò la dimostrazione nell'edizione che ho in corso di stampa
(M.E.Bottlcchia. Aristotele, MHXANIKA. 'l'radizione manoscritta, testo critico,
scolii). l,e edizioni del passato sono: Aristoteles. opera omnia, graece, cum'l'heo-
phrasti operibus nonn,rilir, Venetiis, Aldus 1495-98,'l'. VI. in f.; Aristoteles grae'
"e 
.* r.".nsione I.Bekkeri, edidit Academia Regia Borussica, Berolini, apud G.Rei-
merum 1831, Vol. tl. in 40. E inoltre' A.Guarino, [,e Mechanice d'Aristqtile trasPor-
tate di greco in vulgare idioma, ln Modona 1573; E.Monantolio, Aristotelis Mecha-
nica, G-raeca, 
"-..td"tt, Latina facta et commentariis 
illustrata, Parisiis 1599;
J.p.Van Cappelle, Aristotelis quaestiones mechanicae, Amstelodami, apud P.den|l.ngr, et fiiium 1812; O.Apelt, Aristotelis quae feruntur de plantis, de mirabilibus
ausóltationibus, mechanica, de lineis insecabilibus, ventorum situs et nomina, de
Melisso Xenophane Gorgia, Lipsiae, in aedibus't'eubneri 1888.
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trebbe essere il contrario, ma in nessun caso sarebbero entr:imbi contro
natura.
Ora, poiché ognuno è il miglior interprete delle proprie parole, ve-
diamo cosa dice Aristotele sul signíficato di rcarù gt)ow e rapà, gúow.
Egli, in Phys. lI | (192b 2l-23), dice: oùb?s rfis gúoeul,c à.pyfic rwòc
rcaL ai,rías roú rcueîo|an rcaL fipepeîv, èv Q ínrópyerrpusrac rcal' aítù
fa't pù rcaràovppepnrcús. E conrinua (192 b 32 - lg3 a l):qúou 6è è'Xer
uoa rorcúrr1v tyet àpxúv ... rcarà gúout 6è raúró re rcaì\oa robmtc it.
ndpyet rcaî' aúrci , oîov rQ rupi ù qépeoTat iiv' . Totsro 7ù.p gúotc pèv
oúrc èorív, oú6' éyet gltow'gúoet 6è rcai rcara gúow èoritt ri', dunque,
rcaù gúow per Aristotele tutto ciò che avviene spontaneamente, per sua
natura: ne consegue che rapit" gúow è ciò che sussiste per effetto di una
forza che agisca dall'esterno, come egli stesso af ferma in Gener. An. V g(788 b 27) r'o Ìrp 9q rapìt gúou ed in Org. lll 2 (300 a 23) rò 0q rcat
napagúou raúróv 
- 
cfi.ancheMer.IV5(1015 b l4-15);XXX 6,l071b 34-35); X I (1O52 a 23); VII 8 (t033 b 33) 
-. 
CosÌ. in phvs. IV 8(215 a l-2) vediamo Fq e rcardgúow opposti I'uno all'alt ro, raoa rcíw1-
ots ù 9t& í) rcarìt,',púop.
Ritornando al passo in esame, più giustamente dalla lezione di V3 si
traduce: "... dunque ad ogni linea che descrive il cerchio accade questo,
e si muove tanto secondo natura quanto contro natura secondo la cir-
conferenza, in obliquo e verso il centro". eui è veramente espressa
I'idea del movimento circolare come risultante di rlue movimenti, uno
secondo natura ed uno contro natura: tale è appunto la circonferenza,
risultante dai due movimenti in obliquo e verso il centro (l ).
Questa lezione si trova anche nell'Aldina e nelle edizioni del Guarino
e del Monantolio; quest'ultimo, però, non ha capito il signifìcato di
quanto scriveva. Dice infatti nel Commentario: ."li duobus motibus in
extremo radii mobili alterum secundum naturam esse dicit, nempe qui
est secundum periferiam, alterum praeter naturam, qui est in transver-
sum, et versus centrum".
Invece nel passo dei MqxavLKu preso in esame i
loro, nelle due parti della enun ciazione, con un




(1) cfr. 848 b l0: ijn géperat 6úo ,popàs fi Ypógarcaròv xúdxov. E non solo la
Iinea che descrive il cerchio, ma lo stesso cerchio, insegna Aristotele, si muove di




TnupèuKardgúoul ,-..* \ \ , *rfels
rnv'6è raplír';r; l: Karb. rv repupepeLau:l .;
ovve ro
l) rnv pèv rcara gúou + rnv 6è napà.gitow = Kaîd ù7v repupépenv
2) rcarìt.rr1v nepupépe.Írv = e'tc ròr\'óynv + eis rb rcévrpov,
dove eis rb ùw1nv corrisponde a rrlv pèv rcarù.gúow,e eis rò rcévrpov
a riv 6è rapà.gúow.
Solo cosi il pensiero obbedisce alla logica dei pnxauwà'rpo!\hpara,
la disquisizione sui quali si svolge muovendo da due concetti fondamen-
tali: primo, la contrapposizione tra rcarìt" 9Úov e rapb'9úow;secondo,
I'avere il cerchio in se stesso (cioè nelle sue proprietà) la ragione delle
leggi relative ai movimenti meccanici.
ll primo concetto è già all'inizio dell'opera(847 a I I sgg.): 0aupale'
rat rCtv pèv rcaragúow ovppawóvrasv,'óoav àyvoeîrat rb cìirov,rrîsv 6è
rapà gúow,'óoa Tberat 6n réyvr1v rpòs r'o outrtgépov roîs àv0púrots'
Qui si introduce anche il concetto di réywy, che si sviluppa sino alla de-
finizione di pnXavh $47 a 16 sgg.): 6rav olv 6é77 nrapdgúow np6'laL,
6th rb ya\etròv ò.nopnv napéyet rca't 6eîran rèyvr1s.6ù rcaL rca\ottltev ú1c
réyv4s rò npòs ràs ronúrac aropiàs \onîoúv pépoc pnxavnv'Il pensie-
ro è già in Antifonte (847 a 20 sg.): réXry\7à'p rcparoÚpev,f,sv gúoetu-t-
rctbpela;e Aristotele continua (847 a 2l sgg.): ronÚra6éèorpèuo'ts
ra re è\anova rcparei r€sv pe$óvosv,rcaL rh' ponìp éyovra Pu<pav rctvú
Fapn peta\a , rcaI ravra oye6òv 'óoa rósv t pop\rTparuv pqyavwit' lt poo -
ayopeúopev. Tra tali problemi sono inclusi quelli relativi alla leva; il
latto che un grande peso possa essere mosso da una piccola forza ap-
parentemente è una contraddizione, una sttanezza, qualcosa che certa-
mente desta stupore e meraviglia. Ma c'è una cosa ancora più straordina-
ria (84i b I 8 sg.) : rb ràvavrín TíveoAat per' riì.trúì. tsv. Ora, il ricondur-
re al cerchio le leggi relative ai movimenti meccanici 
- 
e siamo cosl al
secondo dei concetti su accennati (847 b I 5 sg.): navrusv 6è rC:u roafi'
rav éyet rfie aírinc rùv à,pXqv ó rcÚrcì.os 
- 
trova la sua giustificazione
logica nell'essere il cerchio coesistenza e risultanza di opposti. Esso, in-
fatti, (847 b 20 sg.) èrc rcvoupévov îe1e"yet)nra.trcai"trtévouroc,Avh,pú'
oq èoriv úrevavrín éì,À4ì'ors. E si legge ancora (847 b 23 sgg.): npGtrov
pèv Ìtp rfi reprcyoúo1 toauufi rbv rcísrc\ov,t\ótoc oú|èv èyoúor1,rà'-
vavrín Ío,s npooepgahterat, rò rcciîìr,ov rcat',o rcuprisv. raÚra 6è 6úon7'
rcez àì.ì.úì.c,:v'itv rpónov ro pha rca)t rb pwpóv' èrceívav re tb'p péoov rb
'íoov rcaI roítrla,v rb eit|ú.
Definendo dunque la circonfeÍenza, la logica concatenazione dei
concetti non viene spezzata soltanto qualora rcarh. rr1v nepupépenvsia
sintesi di opposti: rcarit" gúow, dunque, opposto a napb.9úow, cosi co-
me eis rb r"\aynv è opposto a eds rb rcéu,rpov. Cosi, appunto,leggiamo
nel passo discusso secondo lalezione di V3.
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ll Bekker porta la lezione di Ha (=Marcianus gr.214, sec. XI[),
L (=Vaticanus gr.253, sec. XIII) ecc., che abbiamo già visto essere al-
quanto lontana dal senso che il contesto qui richiede. ll Cappelle,rite-
nendo priva di significato la lezione di V3 (che egli trovò nelle edizioni:
Aldina, Monantoliana...), dice di disporre secondo I'ordine richiesto dal
senso la lezione di Par (=Parisinus gr.2ll5, sec. XVI) ed Lv (=Vos-
sianus cr. Q. 25, sec. XViII), coincidente con Ha, L ecc. Nella sua
edizione scrive: rcù rpeperat rcarà. rì1v repupépe@u, rìlv 6è tcarà.gúow
eis zò rìtaynu, rùv 6è napìt gúow eis rò rcévrpov.Il che è giusto nel si-
gnifìcato, ma risulta anche qui da una alterazione del testo originale;ed
il Cappelle ha il torto di non aver capito la disposizione parallela dei ter-
mini e quindi dei concetti nella lezione dell'Aldina e delle altre edizioni
che egli aveva presenti.
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